Agenci Nacionalde Defensa Ficha de conciliacién de accién de eKaGUI

Informacion del proceso judicial asociado a la ficha

Numero de la ficha: 300121

Elaborada por: FAHID NAME GOMEZ (AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA -
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE)

Codigo unico del proceso: 11001334306420160039000

]urisdicci()n: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

Tipo de accién o medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Despacho actual: JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE LA SECCION TERCERA DE BOGOTA

Valor econémico inicial: $257.666.302,00

Valor econémico indexado: $400.119.723,70

Ultima actuacion: AUTO QUE RESUELVE LIQUIDACION DEL CREDITO Y DE LAS COSTAS

Partes del proceso o caso:

OTRA PARTE Numero de 8070038662 UNION TEMPORAL DEMANDANTE
identificacién CCEFICIENTE
tributaria
ENTIDAD Numero de 900514813 IAGENCIA NACIONAL DE IDEMANDADO
identificacion CONTRATACION PUBLICA -
tributaria COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
Hechos:

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE DECLARO UN INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL A LA UNION TEMPORAL CCEFICIENTE
POR INCUMPLIR PARCIALMENTE EL ACUERDO MARCO DE PRECIOS CCE-146-1-AMP-2014 DE ASEO Y CAFETERIA. EN
CONSECUENCIA, HIZO EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL POR VALOR DE DOCE MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL
SETECIENTOS NOVENTA PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($12.504.790,93).

Causas y Subcausas:

GENCIA NACIONAL DE CONTRATACION LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
UBLICA - COLOMBIA COMPRA EFICIENTE |QUE HACE EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL
ECUNIARIA

Valor econdémico del proceso o caso

Pretensiones:

ANO MATERIAL - OTROS ESOS 257.666.302,00




Fechas de vencimiento de pago y existencia del llamamiento:

Fecha de ejecutoria: 2024/04/01
Fecha vencimiento de pago (6 meses) Art 8 Ley 678 de 2001:2024/10/01
Fecha vencimiento de pago (10 meses) Art. 192 CPAC: 2025/02/01
Fecha vencimiento de pago (18 meses) Art. 177 CCA: 2025/10/01

¢Existe llamamiento en garantia dentro del proceso objeto de estudio?:
NO

Pagos realizados por la entidad:

251y 298 de 2024 34024 1.055.079,09 0,00 0,00

Fecha efectiva altimo pago: 2024/07/31

Presuntos responsables:

Anadlisis del proceso o caso

Anadlisis de la conducta (Dolo o culpa grave) de las personas vinculadas en este estudio

La Ley 678 de 2001, con respecto al dolo y la culpa grave, se manifesto de la siguiente manera:

“ARTICULO 5°. Dolo. (modificado por el articulo 39 de la Ley 2195 de 2022) La conducta es dolosa cuando el agente del
Estado quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:
1. Que el acto administrativo haya sido declarado nulo por desviacién de poder, indebida motivacion, o falta de motivacion,

y por falsa motivacion.
2. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento

para la responsabilidad patrimonial del Estado.
3. Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia contrario a derecho en un proceso judicial.

4. Obrar con desviacién de poder

ARTICULO 6°. Culpa grave. (modificado por el articulo 40 de la Ley 2195 de 2022) Se presumira que la conducta del agente
del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a la Ley o
de una inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de las funciones.”

Teniendo en cuenta las normas descritas anteriormente, se deben estudiar las funciones del cargo del funcionario o ex
funcionario de la entidad y, posteriormente, se realizara el andlisis de sus actuaciones, si estas fueron conscientes y
voluntarias (dolo) o si pudo prevenir que estas causaran un daiio o una irregularidad y no lo hizo (culpa).

Sin embargo, teniendo en cuenta que en la sentencia se dispuso que la condena en costas se imponia en cumplimiento a lo
seflalado por el numeral 4 del articulo 365 del CGP y no como consecuencia de alguna conducta de la Agencia, no resultaria

procedente hacer un andlisis del dolo o la culpa.

Andlisis del proceso




La Agencia fue condenada en costas de primera y segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera - Subseccion B, que determiné que "Es procedente condenar en costas de primera y segunda instancia a la
parte demandada que result6 vencida, por cuanto de conformidad con los articulos 188 del CPACA, en concordancia con el
numeral 4 del articulo 365 del CGP, dispone que éstas proceden cuando se revoque totalmente la del inferior, por tanto la
Nacién - Agencia Nacional de Contratacién Publica serd condenada a pagar las costas primera y segunda instancia."

Al respecto de la condena en costas se refiri6 el Consejo de Estado en sentencia del 06 de agosto de 2019, dentro del
proceso 2017-00036-01, de la siguiente manera:

"Las costas, tanto en su componente de expensas como de agencias en derecho, son fijadas por el juez de conocimiento
bajo los criterios establecidos en la ley, por tanto, no obedecen al arbitrio o discrecionalidad de los sujetos procesales ni
tampoco al capricho del tallador.

77. Por el contrario, como el reconocimiento de las costas es un derecho subjetivo, dado el claro cardcter indemnizatorio y
retributivo que tienen, en ningun caso puede ser fuente de enriquecimiento sin causa, razén por la cual, su condena, es el
resultado de aplicar, por parte del juez, los parametros previamente fijados por el legislador, a efectos de establecer si hay
lugar o no a su reconocimiento, con el fin de compensar el esfuerzo realizado y la afectacién patrimonial que le implicé la
causa a quien resulté victorioso.

78. Por esta misma razén, la condena en costas, opera de manera objetiva contra la parte vencida en juicio, pero no en
forma automadtica, en tanto el juzgador debe valorar que esté configurada cualquiera de las hipdtesis previstas por el
legislador. Consecuentemente, aun cuando las partes no hubieran solicitado su reconocimiento, corresponde al juez
pronunciarse sobre las mismas."

De conformidad con lo expuesto por la ANDJE en concepto solicitado por esta Entidad sobre la condena en costas, "en
concepto del Consejo de Estado, estdn conformadas por: (i) las expensas que son los gastos necesarios para el tramite del
proceso, tal es el caso de los honorarios de peritos, los impuestos de timbre, entre otros; y (ii) las agencias en derecho que
estdn a cargo de la parte que es vencida en el proceso y corresponden al pago de honorarios del abogado que representé a
la parte para quien las pretensiones fueron favorables y su reconocimiento tienen un contenido de cardcter
indemnizatorio y retributivo, por lo que la repeticién por este concepto si seria procedente". Por lo tanto, con
independencia del estudio de la procedencia de la accidn de repeticién por el pago de la cldusula penal que ya habia sido
realizado en la ficha No. 257159, es preciso realizar el estudio respecto del pago de la condena en costas Unicamente, que si
posee cardcter indemnizatorio.

De lo anteriormente expuesto se puede inferir que la condena en costas se debi6 a un requisito objetivo como lo fue ser
vencido en el proceso de segunda instancia y no fue consecuencia de alguna conducta desplegada por la Agencia o sus
funcionarios; ademads, de la descripcion de la condena no se colige un comportamiento atribuible a un funcionario a titulo
de dolo o culpa grave.

Por lo tanto, si bien existe una condena en costas en contra de la Entidad, la cual se considera que tiene caricter
indemnizatorio segun los pronunciamientos del Consejo de Estado, también es cierto que no fue consecuencia de un
comportamiento doloso o gravemente culposo, sino del cumplimiento de lo establecido en el numeral 4 del articulo 365
del CGP, lo que resulta en una imposibilidad de iniciar la accién de repeticion, ya que no hay comportamiento alguno que
haya causado la condena, ni funcionario al cual atribuir el comportamiento.

Aplica directriz institucional o nacional: NO

Analisis de caducidad

Conforme con lo establecido en el Articulo 678 de 2001:

"ARTICULO 11. Caducidad. La accién de repeticién caducara al vencimiento del plazo de cinco (5) afios contados a partir
del dia siguiente de la fecha del pago, o, a méas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para
el pago de condenas de conformidad con lo previsto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El término de caducidad dispuesto en el presente Articulo aplicara a las condenas, conciliacién o cualquier otra forma de
solucién de un conflicto permitida por la ley que quede ejecutoriada con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley".

En tal sentido, teniendo en cuenta que el pago se realizé el 31 de julio de 2024, no ha operado el fenémeno de la caducidad.




Motivo central de la condena u objeto de la conciliaciéon

Condena en costas procesales en contra de la Agencia por valor de $1.055.079,09.

Funciones de las personas vinculadas a este estudio

Se desconoce el posible responsable

Andlisis del precedente judicial de la accidon de repeticion.

De conformidad con lo establecido por el Consejo de Estado - Seccién Tercera - Subseccion C en sentencia con radicado No.
11001-03-26-000-2003-00037-01(25361), para que una entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex
funcionario, es necesario que concurran los siguientes requisitos: 1. Que una entidad publica haya tenido que reparar los
dafios antijuridicos causados a un particular, en virtud del reconocimiento indemnizatorio impuesto judicialmente por el
Estado en una condena, o reconocido a través de una conciliacién u otra forma de terminacion del conflicto. 2. Que se haya
establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente o antiguo
ex agente publico. 3. Que la entidad

condenada haya pagado la suma de dinero determinada por el juez en su sentencia.

Recomendaciones del abogado

Recomendacion al comité No instaurar accién

Conclusiones

Como ya se indic6, a pesar de existir una condena en costas por valor de $1.055.079,09, que fue asumida por la Agencia y
que posee caracter indemnizatorio, esta no se impuso como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa,
sino como resultado de la aplicacién de las normas que proceden dentro del caso en concreto; por lo tanto, no es
procedente iniciar una accién de repeticién.




